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Összefoglalás

Az almafák oszlopos habitusa olyan sajátos fenotípus, mely jellemzően függőlegesen nő, 
oldalelágazásokat nem vagy nagyon kevés számban fejleszt, s sűrűn berakódik rövid ízközű rövid 
termőrészekkel. Eredeti génforrása a ‘Wijcik’, mely a ‘McIntosh’ rügymutációjaként keletkezett 
az 1960-as években Kanadában. Az oszlopos növekedést egyetlen domináns gén (Co) határozza 
meg, mely a 10. kromoszómán helyezkedik el. A sajátos habitus jól öröklődik, eddig legalább  
20 országban indult nemesítési program. A máig előállított fajtákat a forgalmazók és a nemesítők 
a hobbikertészetekbe ajánlják különleges haszonnövényként és/vagy díszítő célokra. Az üzemi 
termesztésben a beszúrt pollenadóként való hasznosítás kezd gyakorlattá válni. Ugyanakkor a 
nagy tőszámú, jól gépesített szuperintenzív ültetvények létesítése az eddigi fajták több előnytelen 
tulajdonsága (pl. alternanciára való hajlam, gyenge húsminőség és eltarthatóság) miatt még 
várat magára. Jelen dolgozatban a nemesítésben bekövetkezett előrehaladás és egy fajtaválogatás 
bemutatása mellett a jellegzetes fahabitus mögött álló genetikai, élettani és hormonális tényezők 
kutatásában elért eredmények is bemutatásra kerülnek a szakirodalom alapján. Az ígéretes és 
napról napra megújuló molekuláris biológiai eredmények, valamint a jobb gyümölcsminőség 
elérése érdekében Japánban kidolgozott korszerű szelekciós technika alkalmazása a jövőben olyan 
oszlopos almafajtákat eredményezhet, melyek a korszerű üzemi termesztésben is hasznosíthatók, 
s a gyümölcsök minősége versenyképes lehet a jelenlegi világfajtákkal. 

Kulcsszavak: Columnar (Co); marker; hormonok; fajta; minőség; alternancia
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Summary

The columnar habit of apple trees is a specific phenotype that typically grows vertically, develops 
no or very few lateral branches, carrying short fruit spurs with extremely short internodes. The 
original gene source of this phenotype is ‘Wijcik’, which was discovered as a spontaneous mutant 
from the top of a ‘McIntosh’ tree in the early 1960s in Canada. The genetic basis of columnar 
growth is attributed to a single dominant gene (Co) which has been mapped on apple linkage 
group 10. This specific growth pattern is readily transmissible, and breeding programs have been 
initiated in at least 20 countries. Distributors and breeders recommend the columnar apple varieties 
for cultivation in hobby gardens both for special crops, as well as for ornamental purposes. In the 
context of commercial production, the utilization of these plants as a pollen donor is becoming a 
practice. However, the establishment of well-mechanized super-intensive orchards remains to be 
developed due to several disadvantages inherent to existing varieties, including biennial bearing, 
poor flesh quality, and reduced shelf-life. This review focuses the progress in breeding programmes, 
a selection of the varieties, and the results of research on the genetic, physiological and hormonal 
factors behind the columnar tree habit based on the literature. The promising results in the 
molecular mechanisms, which are being updated daily, and the application of large-scale marker-
assisted selection developed in Japan to achieve improved fruit quality, are expected to result in 
columnar apple varieties that can be used in modern commercial production and produce fruit 
with superior fruit quality.

Keywords: Co locus; plant hormone; variety; fruit quality; biennial bearing
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Bevezetés

Az alma (Malus × domestica Borkh.) oszlopos fahabitusát az 1960-as években történő felfedezése 
óta élénk érdeklődés kíséri a kutatók s a gyakorlati kertészek részéről egyaránt. Érthető a kíváncsiság 
mind a tudományos kérdésekkel, mind a hasznosítási lehetőségekkel kapcsolatban. Különféle 
forgalmazók kínálják az újabb és újabb oszlopos fajták szaporítóanyagait, és az internetes felületeken 
minduntalan belefuthatunk hobbikertészek által feltöltött lelkendező videókba. 

Az oszlopos almafajták előnyeiről és alkalmazhatóságáról tollamból az első ismertetés a Kertészet 
és Szőlészetben 1992-ben jelent meg, miután öt nyugati kutatóhelyen alkalmam volt tapasztalatokat 
gyűjteni. A cikk azzal végződött, hogy „az igazán jó oszlopos almafajtákra tehát még várnunk 
kell”. Azóta sok országra kiterjedt a nemesítési munka, és az utóbbi évtizedekben – a genetikai és 
fiziológiai kutatási lehetőségek kitárulásával párhuzamosan – sokasodtak a kutatási eredmények 
az egyedi sajátosságok mögött álló tényezőkkel kapcsolatban. 

Jelen munka célja a témában az elmúlt évtizedekben megjelent szakirodalom áttekintése és 
tematikus bemutatása. Főként azon kérdés megválaszolása céljából, hogy a jövőben a gyakorlatban 
valóra válthatók-e az oszlopos fajtákkal létesített szuperintenzív ültetvényekbe vetett remények.

Az oszlopos alma keletkezése és felfedezése
Az oszlopos habitusú almák eredője egy spontán rügymutáció, melyet Kanadában az  
1960-as évek elején Antony Wijcik észlelt egy 50 éves ‘McIntosh’ fán. Előbb „Strain A” elnevezéssel 
leszaporították, majd fajtaként ‘McIntosh Wijcik’ (továbbiakban ‘Wijcik’) néven regisztrálták (Fisher 
1969, 1995; Tobutt 1984; Tóth 1992). Tudvalévő, hogy Kanadában más idős ‘McIntosh’ fákon is 
észleltek hasonló rügymutációkat (Fisher 1995), közülük egyet ‘McIntosh Bending’ néven Lapins (1976) 
kísérletbe vont, de az oszlopos fajták egyetlen génforrásra, a ‘Wijcik’ fajtára vezethetők vissza. Ennek 
gyümölcse természetszerűleg a ‘McIntosh’-ra hasonlít, sokak szerint minősége annál gyengébb, viszont a 
fahabitus továbbvitelében jó nemesítési alapanyagnak bizonyult (Lapins 1976; Okada és Honda 2022). 

Főbb morfológiai és anatómiai sajátosságok
A növények architektúráját genetikai tényezők, fitohormonok és környezeti tényezők egyaránt 
befolyásolják. Petersen és Crost (2013) szerint az alma oszlopos habitusa egy elkülönült fenotípus, 
mivel az ezt meghatározó gén lényegében a növényszerkezet szinte minden aspektusára hatással van.

A standard habitushoz képest az oszlopos almafák lassabban és főként függőlegesen növekednek, 
a sudár vastagabb, rajta oldalelágazások nem vagy nagyon kevés számban fejlődnek. Hosszú 
oldalhajtások kialakulását viszont előidézheti a sudár sérülése (Tobutt 1985). Lényegében a 
mai oszlopos almafajták között vannak egy vezérágból állók s néhány rövidebb-hosszabb 
oldalelágazást fejlesztők is. Ezek ugyancsak függőlegesen nőnek egymás mellett, és a belül lévő 
sudarat árnyékolhatják.

Az internódiumok rövidebbek, a sudáron vagy a kevés oldalelágazáson megnövekedett számban 
és sűrűn találhatók rövid termővesszők, amelyeken a termések rendszerint csokrosan fejlődnek 
(Morimoto és Branno 2015). Dokoupil és Reznícek (2012) vizsgálatában a ‘Wijcik’ fajtából eredő 
első generációs oszlopos fajták internódiumainak átlagos hossza 9,94-től 12,3 mm-ig terjed. 
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Lazar és Baciu (2014) három éven át vizsgálta az oszlopos és a standard genotípusok morfo-
anatómiai sajátosságait. Az oszlopos genotípusok éves vesszői vastagabbak, a standard fajtákhoz 
viszonyítva nagyobb mind a farész, mind a háncsrész keresztmetszeti felülete. Ugyanakkor a fa- és 
a háncsrész egymáshoz viszonyított arányában lényegében nincs különbség. A vesszőkön a rügyek 
közötti távolság is kisebb, a sejtátmérő a farészben valamivel, a háncsrészben pedig lényegesen 
nagyobbnak bizonyult. 

A fatestet alkotó szállítóedények átlagos átmérője az oszlopos almák esetében szignifikánsan 
nagyobb, mint a standard almáknál. Utóbbiak farészében több abnormális sejt volt, mint az 
oszlopos almákéban. Az eredmények elméleti magyarázatot szolgáltatnak az oszlopos almafák 
korábbi termőre fordulásához és magasabb terméshozamához (Yugang és Hongyi 2013).

A levélmorfológiában és -anatómiában is tapasztalhatók eltérések. Talwara et al. (2013) például 
a levélszám, a levélfelület, a levélvastagság és a levélnyél szögének szignifikáns növekedését, 
valamint a levél alakváltozását regisztrálták a fejlődő gyümölcsök alatt található leveleknél. Ezen 
kívül fokozódott a levélsodródás, gyarapodott az epikutikuláris viaszréteg, valamint a sztómák 
méretének és sűrűségének, illetve a klorofilltartalomnak a jelentős növekedése is megfigyelhető 
volt. Az oszlopos fajták standard társaikhoz képest további jól fejlett palisádos mezofillréteget és 
nagyobb mélységű szivacsos mezofillt hoznak létre.

Hasznosítási lehetőségek
Az oszlopos almafajták nemesítésében úttörő szerepet betöltő Tobutt (1984) számos felhasználási 
lehetőséget felsorakoztatott. 

Mindenekelőtt az oszlopos almafajtákat kis helyigényük és mérsékelt ápolási igényük miatt a 
hobbikertészek alkalmazhatják kertekben vagy akár balkonnövényként is. 

További lehetőség a díszfaként való hasznosítás, ha célzott nemesítéssel az oszlopos habitust 
színes lombbal, tetszetősen díszítő virágokkal, termésekkel s akár a betegségekkel szembeni 
rezisztenciával kombinálják. 

Az árutermesztésben külön fahely nélkül, a fő árufajta fái közé beszúrható pollenadóként 
rendelkezésre állhatnak a méhek megporzó munkájához, ha minden évben sok virágot fejlesztenek, 
jó a pollentermelésük, és kompatibilisek a fő fajtával. Kis helyigényük miatt előnyösebbek, mint 
a Malus pollenadók.

A legfőbb hasznosítási lehetőség a nagy tőszámú, szuperintenzív gyümölcsösök létesítése. 
Az oszlopos fák nagyon közel, legfeljebb egy méteres tőtávolságra ültethetők, amely iker- vagy 
többsoros ültetéssel, művelőúttal is kombinálható. A sudár kellően merev, ezért támrendszerre nincs 
szükség. S mivel alig fejlődik oldalelágazás és hosszú hajtás, így a metszés szinte elhagyható vagy 
nagymértékben redukálható. A fák magassága indokolt esetben növekedésgátlóval is szabályozható. 

Rendszeres terméshozás esetén a hektáronkénti terméshozam magas lesz, már a korai években 
is. A gyümölcsszüret kézzel végezhető, a termés kiszállítása, valamint a növényvédelem és 
tápanyagutánpótlás a művelőutakon végrehajtható. 

Az oszlopos habitus tehát jól megfelel a nagy sűrűségű, munkaerő-takarékos ültetvények 
létesítéséhez, és alkalmassá válik a metszés és a betakarítás automatizálására (Morimoto és Branno 
2015). Az lenne az ideális, ha hidas szerkezetű géppel végeznének minden műveletet, beleértve a 
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tápanyagellátást, a növényvédelmet és a betakarítást is. Ez esetben a művelőút elhagyható, a drága 
kézi munka is redukálható (Tobbut 1984).

Genetikai és hormonális háttér
Elsőként Lapins (1969) igazolta, hogy standard fajtával keresztezés után az oszlopos fahabitus 
öröklődik az utódokban. Később bebizonyította, hogy az oszlopos növekedést egyetlen domináns 
gén határozza meg, amit Columnar (Co) elnevezéssel illetett. Azonban a dominancia nem volt 
teljes, a tesztkeresztezések hibridállományaiban a kompakt egyedek aránya kissé elmaradt a várt  
50%-tól, ami arra utalt, hogy módosító gén vagy gének is szerepet játszanak az öröklődésben (Lapins 
1976). Maga a Co gén heterozigóta (Co/co) vagy homozigóta (Co/Co) állapotban is kifejeződhet 
(Krost et al. 2013).

Később kiderült, hogy az oszlopos növekedés domináns voltát egy retropozon inszerciója okozza, 
amely a 2OG-Fe(II) oxigenázt kódoló szomszédos Co gén expresszióját váltja ki (Dougherty  
et al. 2020).

Több próbálkozást követően molekuláris markereken alapuló kapcsoltsági térképezés 
eredményeként a Co gént a 10. kromoszómára, 18,51 és 19,09 Mb közötti távolságra pozícionálták 
(Bai et al. 2012; Moriya et al. 2012; Baldi et al. 2012). Később az almagenom egy 196 kB-os 
régiójára szűkítették a lókuszt, a 18,76 és 18,96 Mb-nál található Mdo.chr10.11 és Mdo.chr10.15 
markerek közé (Moriya et al. 2012). Lényegében hasonló eredményre jutott egy másik kutatócsoport 
is (Baldi et al. 2012). 

Egy év múlva a növekedéssel összefüggő QTL-ek feltérképezését végezték el oszlopos alma 
genotípusok utódaiban, és találtak a növényi architektúrával összefüggő QTL-klasztereket a 10. 
kapcsoltsági csoportban (LG 10, linkage group), vagyis szintén a 10. kromoszómán, a Co gén közelében 
(Peterson és Cross 2013). Mindez jól bizonyítja Lapins (1976) közel 40 évvel korábbi feltevését.

Mindamellett Dougherty et al. (2020) a 10. és a 9. kromoszómán azonosított két recesszív 
szupresszor (elnyomó) gént (c2 és c3), amelyek additív génkölcsönhatással képesek elfojtani az 
oszlopos habitus mögött álló Co gén expresszióját. Ugyanakkor transzkriptom-elemzésekkel azt 
is kimutatták, hogy számos differenciálisan expresszálódó gén az oszlopos növekedési fenotípussal 
hozható összefüggésbe (Zhang et al. 2012). Például Krost et al. (2013) azonosított 16 olyan 
növényi hormonhoz kapcsolódó gént, amelyekre egyértelműen hatással van a Co jelenléte.  
A jelenség valószínűleg az endogén bioaktív anyagok (pl. indol-3-ecetsav, citokinin, jázmonsav) 
mennyiségének emelkedéséhez vezet az oszlopos almában.

Fontos állítás, hogy az oszlopos almával kapcsolatos genetikai kutatások napról napra újabb 
és újabb olyan kibontakozásokra vezetnek akár a genetikai transzformáció terén is (Okada és 
Honda 2022; Guo et al. 2023), amelyek a jövőben alapvetően kitágíthatják az oszlopos almák 
fajtaszortimentjének perspektíváját.

Az oszlopos almafajták erősebb alanyokra oltva is megtartják kompakt növekedésüket (Fisher 
1995). Azaz, a Co gén valószínűleg a hajtásban fejti ki hatását, s nem kizárólag a gyökerekből 
kiinduló alanyhatás érvényesül (Peterson és Crost 2013).

Lee és Looney (1977) alacsony endogén gibberellin (GA) aktivitást figyeltek meg oszlopos fák 
hajtáscsúcsaiban. Sőt, Okada et al. (2020) szerint a gibberellin (GA) alkalmazása szinte visszafordítja 
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az oszlopos fenotípust. Ez határozottan arra utal, hogy a mutáció bioaktív GA-hiányt idézett elő. 
Watanabe et al. (2004) szerint pedig a hajtásban lévő citokininek magasabb koncentrációja az 
oszlopos növekedési fenotípushoz köthető. Peterson és Krost (2013) szerint az oszlopos almafák 
auxin/citokinin aránya magasabb, gibberellin és abszcizinsav szintje alacsonyabb, mint a normál 
almafáké.

A transzkriptom-elemzések megerősítik a hormonális eltérésekre vonatkozó eredményeket. 
Krost et al. (2012) újgenerációs szekvenálási (NGS) technológiák segítségével összehasonlították a 
hajtáscsúcs merisztémák (SAM) transzkriptomjait, s több száz gén esetében szignifikáns különbség 
mutatkozott. Ezeknek a sejtnövekedés és a sejtnyúlás szempontjából fontos géneknek a megváltozott 
kifejeződése – valószínűleg a Co jelenléte miatt – eredményezheti az oszlopos fenotípust.

A strigolaktonok (SL-ek) a növényi hormonok egy új osztálya, amely a hajtáselágazást szabályozza, 
és Sun et al. (2020) az SL-ek bioszintézisében részt vevő főbb géncsaládok vizsgálata alapján arra 
az eredményre jutott, hogy az SL-tartalom magasabb az oszlopos almában, mint a standardben. 

Később az oszlopos almafajták fotoszintetikus potenciáljában is eltéréseket találtak. A fotoszintézis 
intenzitása a hagyományos almafajtáknál a termőrész korával párhuzamosan csökkent, de az oszlopos 
fajtáknál nem volt megfigyelhető ilyen megcsappanás. Az oszlopos fákon még a 19 éves termőalapok 
hajtásképleteinek levelei is magas fotoszintézis-szintet tartanak fenn (Havryliuk et al. 2024).

Megjegyzendő, hogy hasonló oszlopos fahabitust mutató genotípusokat más Rosaceae fajok, 
mint például az őszibarack és a meggy esetében is találtak, de ezek genetikai háttere vagy nem 
ismert, vagy különbözik az almáétól (Scorza et al. 2002; Schuster 2009).

Nemesítési programok
A ‘Wijcik’ szülőként történő alkalmazásával az első keresztezési programot az 1970-es években 
Angliában, az East Mallingi Kutatóintézetben indították. A hasznosítási lehetőségekre alkalmas 
jó minőségű és termőképességű oszlopos fajták előállítása volt a fő cél, majd a saját gyökéren 
termeszthetőség érdekében a dugványozásra való alkalmasság és a Phytophtora ellenállóság is a célok 
közé sorakozott (Tobutt 1984; 1985). A program öt étkezési fajtát és egy díszalmát eredményezett, 
melyeket Ballerina almák gyűjtőnéven forgalmaztak (Tobutt 1994), s ezek aztán más nemesítési 
programokban váltak donorrá.

Majd később – az oszlopos almáknál gyakran előforduló szakaszos terméshozás kiküszöbölése 
érdekében – új nemesítési célként tűzte ki a partenokarpia kombinálását az oszlopos habitussal 
(Tobutt 1994). Bebizonyította a sziromtalanságért felelős gén recesszív voltát, s hogy sziromtalan 
partenokarp és oszlopos szülőfajták keresztezésével, majd módosított visszakeresztezés alkalmazásával 
előállíthatók sziromtalan oszlopos hibridek. Ezekből kiemelhetők olyan partenokarp gyümölcsöt 
termő genotípusok, melyekből rovarbeporzás nélküli, nagy sűrűségű fajtatiszta almaültetvények 
létesíthetők. (A nemesítő külföldre költözés és témaváltás miatt nem folytatta a nemesítést.) 

Ezt követően további számos országban, például Kanadában, az USA-ban, Kínában, Koreában, 
Belgiumban, Litvániában, Lettországban, Oroszországban, Ukrajnában, Németországban, 
Csehországban, Japánban, Olaszországban, Romániában, Szerbiában és Franciaországban is 
végeztek újabb keresztezéseket (Blazek 2001; Gelvonauskiene et al. 2006; Kenis és Keulemans 
2007; Raniste et al. 2008; Jacob 2010; Ognjanov 2011; Baldi et al. 2012; Lazar és Baciu 2014; 
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Kwon et al. 2016; Sedov et al. 2020; Dougherty et al. 2020; Korneeva et al. 2021; Ikase et al. 
2022). Az alábbiakban a nagyobb programokról teszek említést. 

Csehországban 1971-ben indult az oszlopos almák nemesítése (Blazek 1990; Blazek és Krelinová 
2011), s négy oszlopos fajta a 2000-es évek második felében, kettő egy évtizeddel később lett 
regisztrálva, egy pedig nemrég került be az Artevos kínálatába.

Lettországban az 1980-as végén kezdett program célja a kereskedelmi fajtákéval versenyképes 
gyümölcsminőség, a rendszeres terméshozás, a télállóság s a varasodással és egyéb betegségekkel 
szembeni tolerancia. Ökológiai alkalmasság tekintetében a balti és a skandináviai termesztőhelyekre 
koncentrálnak (Ikase és Dumbravs 2004; Gelvonauskiene et al. 2006; Ikase et al. 2022; Ikase 
2024). A munka eredményeként oszlopos fajtából étkezési és díszítő változatok is keletkeztek. 

Németországban, a Geisenheimi Egyetem kutatóintézetében az 1990-es évek derekán kezdték a 
nemesítést (Brandl et al. 2014). A gyümölcsminőség és termőképesség mellett a betegségellenállóságra, 
ciderfajtáknál a gépi betakarításra való alkalmasságra koncentrálnak. A munka egyik eredménye a 
„Proficats” sorozat, mely jelenleg öt étkezési fajtából áll. A CATS (Columnar Apple Tree System) az 
egyetem bejegyzett védjegye. Ugyanitt Jacob (2010) az oszlopos fahabitus, az alacsony hidegigény 
és a kiváló gyümölcsminőség kombinálását célozta meg.

Oroszországban több intézetben nagy erőkkel folyik a nemesítés. A micsurinszki Összoroszországi 
Genetikai és Gyümölcsös Növénynemesítési Kutatóintézetben a cél az oszlopos habitus és a 
varasodás-ellenállóság kombinálása (Savel’ev et al. 2016). Emellett Sedov et al. (2020) a zhilinai 
Összoroszországi Gyümölcstermesztési Kutatóintézetben az oszlopos almák vonatkozásában 
egyedülálló nemesítési irányról, a varasodásrezisztens triploid oszlopos almafajták előállításáról 
írt. Azon reménnyel, hogy a triploidok kiegyenlítik a terméshozás periodicitását. További fontos 
szempont a gyümölcsök piacképessége, valamint a környezetkímélési elvárásoknak való megfelelés. 
Az előállított fajták tekintetében mindkét program igen sikeres. 

Japánban, a Nemzeti Agrár- és Élelmiszerkutató Szervezetnél (NARO) az 1980-as években 
kezdődött a nemesítés, és az oszlopos habitus mellett elsősorban a saját szigorú piaci és fogyasztói 
elvárásaiknak megfelelő gyümölcsminőség a cél. Bizton állítható, hogy az oszlopos almanemesítés 
jelenlegi legkorszerűbb nemesítési technikáját alkalmazzák. Évtizedek óta mindmáig végeznek 
módosított visszakeresztezéseket. Előfeltétel a hibridek nagy egyedszáma, s mindig a legjobb 
minőségű hibrideket vonják be az újabb keresztezésekbe. Saját fejlesztésű DNS-markerekre és 
haplotípus adatbázisokra alapozzák a szelekciót. A 2010-es években, mintegy 30 éves munka 
eredménye a Morioka No 74 kiemelt hibrid, mely a ‘Wijcik’ ükunokája, de a hússzilárdságával 
ugyanolyan gondok vannak, mint az imént bemutatott nemesítési műhelyek fajtáinál (Moriya et 
al. 2024a). A „The Japan Agri News” viszont 2024-ben tette közzé az első olyan friss étkezési célra 
szánt ‘Benitsurugi’ fajtát, mely állítólag a szigorú japán minőségi szabványnak mindenben megfelel.

Mivel a magoncok 2-3 éves koráig fenotípusosan nehéz megkülönböztetni az oszlopos és a nem 
oszlopos almát (Okada és Honda 2022), ezért fontos a markerek alkalmazása. Például a Co gént 
hordozó magoncok korai szelekciójához Wolters et al. (2015), valamint Morimoto és Banno (2015) 
SSR markereket terveztek. Brandl et al. (2014) egy SSR és négy DIP markert fejlesztettek. Okada et 
al. (2016) és Cmejlova et al. (2020) munkájának köszönhetők a homozigóta (Co/Co) és a heterozigóta 
(Co/co) oszlopos, valamint a nem oszlopos (co/co) egyedek elkülönítésére szolgáló primerek.
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Kiemelések a fajtaszortimentből
Napról napra bővül a választék nemcsak az étkezési és ipari fajták, hanem a díszalmák terén is. Az 
1. táblázatban tanulmányozható egy elsősorban friss étkezésre szánt válogatás, amely vélhetően 
alkalmas a hazai ökológiai adottságokra. A japán fajta kivételével mind hobbikertészeknek ajánlott.

Az orosz programokban előállított fajták közül példaként említhető az Összoroszági Gyümölcstermesztési 
Kutatóintézetben nemesített, széles körben termelésbe ajánlott ‘Poesia’ nevű fajta, amelynek nemesítésbe 
vonását donorként nagyon ajánlják (Korneeva et al. 2021). Gyümölcse közepes méretű (140 g), barnásvörös 
pírral borított. Húsa zöldes, finom szemcsés, lédús, íze édes-savas. Gyenge növekedésű, korán termőre 
fordul, jó a termőképessége, s rendkívüli télállósággal rendelkezik. Varasodásra ellenálló (Rvi6 gén).

Túlhaladott voltuk miatt nem vettem be a táblázatba az első generációs angol fajtákat. Az étkezési 
fajták listája zárójelben a márkázott nevekkel: ‘Tuscan’ (Bolero), ‘Telamon’ (Waltz), ‘Trajan’ (Polka), 
‘Obelisk’ (Flamenco), ‘Charlotte’ (Hercules). A ‘Tuscan’ sárgászöld, a többi piros fedőszínű. Húsuk 
puhulásra hajlamos, beltartalmuk gyenge. Betegségekre fogékonyak, a ‘Charlotte’ leginkább. Erős 
a hajlamuk az alternanciára, a ‘Trajan’ terméshozása a legjobb. 

Az oszlopos díszalmák díszítésre és/vagy pollenadónak alkalmasak, s bár az étkezési fajtákénál 
jóval apróbb a gyümölcsük, többségük mégis fogyasztható vagy konyhai célokra felhasználható.

Az angol ‘Maypole’ volt az első oszlopos díszalma, melynek vörös lombja és virágzata nemcsak 
díszítő értékű, hanem pollenadónak is bevált. Gyümölcse ellipszoid alakú, sötétbordó fedőszínű, 
húsa évjárattól függő mértékben vörös árnyalatú. 

Koreában nemesítették a ‘Tinkerbell’ oszlopos pollenadó fajtát, mely a ‘Maypole’-nál két nappal 
később virágzik, s ahhoz hasonlóan fája gyenge növekedésű. Gyümölcse tojásdad, nagyobb, simább 
héjú, és ízletesebb, mert magasabb az oldható cukortartalma és alacsonyabb a titrálható savtartalma. 
Kiváló beporzónak bizonyult (Kwon et al. 2016). 

A lett programban is van több regisztrációra váró díszes vörös vadalmahibrid (Ikase 2024). 
S végezetül megemlíthető az Artevos által forgalmazott Tigawa®, mely ötvözi az oszlopos habitust 

a vörös húsú gyümölcsökkel és a vonzó sötét rózsaszín virágokkal. Gyümölcse kúpos, teljesen piros 
színű, sötétvörös húsú, kemény, lédús, savas ízű. 

Alternancia
Az oszlopos almafajták egyik fő problémája az erős hajlam a szakaszos terméshozásra (Lauri 
és Lespinasse 1993; Blazek és Krelinová 2011; Otto et al. 2014), az üzemi termesztésbe való 
bevezetésnek is ez az egyik fő korlátja (Lanar et al. 2024). 

Blazek és Krelinova (2011) öt új oszlopos almafajtán megfigyelt alternanciát az azonos 
kromoszómán található Co és az alternancia mennyiségi lókuszok (QTL-ek) közelségével magyarázta. 

Kitamoto et al. (2024) összehasonlították a génexpresszió mértékét a rendszeres terméshozással 
jellemezhető ‘McIntosh’ és az alternanciára hajlamos ‘Wijcik’ bevonásával. Hároméves időszak alatt 
a standard növekedésű ‘McIntosh’ virágzási mértéke viszonylag stabil maradt, legfeljebb 89% és 
95% között változott, míg az oszlopos ‘Wijcik’ esetében jelentős, 83% és 24% közötti ingadozás 
volt tapasztalható, mielőtt visszaállt 89%-ra. Virágrügyképződés idején a terminális rügyek 
összehasonlító transzkriptom-elemzése 7200 gén eltérő kifejeződését mutatta ki a két fajtánál, 
s a ‘Wijcik’ esetében 1423 gén évenkénti eltérést mutatott a kihagyó és a spontán termő évben.  
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1.táblázat: Fontosabb aktuális oszlopos almafajták a szakirodalom és a forgalmazói kínálat alapján

Table 1. The most important current columnar apple varieties, based on literature and distributor supply

Fajta Főbb gyümölcsjellemzők Növekedési és terméshozási sajátosságok Forrás

Csehország (Research and Breeding Intstitut of Pomology Holovousy Ltd. - VSUO)

Slendera
Középnagy v. nagy (200 g), fedőszíne világospiros, héja vastag, 

kocsánya rövid. Húsa fehér, közepesen szilárd. Íze enyhén 
savanyú, közepesen lédús. A Goldennel egyidőben szüretelhető, 

februárig tárolható. 

Erős növekedés, korai termőre fordulás, közepes 
termőképesség, viszonylag rendszeres terméshozás. 

Varasodás rezisztens (Rvi6 gén), lisztharmatra 
közepesen, rákosodásra nagyon ellenálló. 

Zelený et al. (2015); 
https://www.vsuo.

cz/cs/

Cumulus
Közepes méret (150-200 g), felülete élénkvörös, enyhe 

hamvassággal. A hús fehér, roppanó és lédús, savanykás-édes. 
Késői érésű, eltarthatósága a Goldenéhez hasonló.

Gyenge növekedésű. A termőre fordulás korai, 
terméshozása magas, de alternanciára erősen 
hajlamos. Rezisztens a varasodásra, enyhén 

fogékony a lisztharmatra. 

Blazek (2011); 
https://www.vsuo.

cz/cs/

Kordona
Közepes méretű (140-160 g), karmazsinvörös pírral vagy pontokkal 

lehelt. Fehér húsa közepesen kemény vagy puha, lédús, édeskés, 
aromás. Szüret: Goldennel egyidőben, februárig tárolható.

Gyenge növekedésű. Terméshozás: nagyon korai, 
magas, de rendszertelen. Varasodásra rezisztens, 

lisztharmatra fogékony. Meleg termőhelyeket kedvel. 

Blazek (2001); 
https://www.vsuo.

cz/cs/

,
Gyümölcse nagy, világospirossal mosott. Húsa krémszínű, lágy, 
mérsékelten lédús. Íze édeskés és enyhén kesernyés. Október 

elején szüretelhető, februárig tárolható. 

Közepesen erős, korán termőre fordul, közepes 
termőképességű, terméshozása eléggé rendszeres. 

Betegségállóság: közepes

Blažek és Zelený 
(2019a);

https://www.vsuo.
cz/cs/

Slima
A gyümölcsök közepes méretűek, világospirossal mosott és 
csíkozott. A hús fehér, állaga lágy. Íze édes-savanykás, kissé 

kesernyés. Szeptember utolsó hetében szedhető, januárig tárolható.

A fák gyengén nőnek, korán termőre fordulnak, 
közepes termőképességűek és a terméshozás 

viszonylag egyenletes. Betegségállóság: közepes.

Blažek és Zelený 
(2019b);

https://www.vsuo.
cz/cs/

Karli
Nagy méretű, küllemre a Braeburn fajtára emlékeztet. Húsa 

fehér, nagyon szilárd, kellemes állagú. Nagyon lédús, édes ízű. 
A Goldennel egyidőben szedhető, kiválóan tárolható. 

Fája robusztus és egészséges. Magas terméshozást 
ígér a forgalmazó.

https://artevos.de/
sortenuebersicht/#
Obstart_10&Sor
te_HL%20648

Csehország (Institute of Botany of the Czech Academy of Sciences, Prága)

Rondo
Nagy méretű, mosott és csíkozott vörös színnel borított. 

Húsa sárgás, kemény, roppanó, nagyon lédús, savanykás-édes. 
Szeptember közepén-végén szedhető, februárig tárolható. 

Erős növekedésű, kevés oldalelágazással. Korán 
terem, magas terméshozásra képes, de alternanciára 
hajlamos. Varasodás rezisztens (Rvi6), lisztharmatra 

kissé fogékony.

https://artevos.
de/sorte/apfel/

rondo/#Obstart
10&Sorte_rondo

Rumba
Közepes méretű, kocsánya rövid vagy középhosszú. Felülete 
kárminpirossal mosott, ritkán lenticellákkal tarkított. Húsa 

kemény, ropogós, lédús, harmonikus ízű, aromás. A Goldennel 
egyidőben vagy röviddel utána szüretelhető, jól tárolható. 

Közepesen erős, korai termőre fordulás, 
közepesen magas hozam jellemzi. Alternanciára 

és leaprósodásra hajlamos. Varasodásnak ellenálló 
(Rvi6)), lisztharmatra alig fogékony.

https://artevos.de/
sortenuebersicht/#
Obstart_10&Sor

te_rumba

Lettország (Institute of Horticulture, Dobele)

Asnate
Gyümölcse nagy (170-250 g), felülete világospiros, sávozott. 
Húsa krémszínű, lédús, savanykás, aromás. 14,8 °Brix, 0,5%, 
titrálható sav, 5,1 kg/cm2 húskeménység. Korai-közepes érési 

idő, eltarthatóság egy hónap.

Erős, oszlopos elágazásokkal, termőre fordulása 
középkorai, jó termőképességű, alternál. 

Varasodással (Rvi6) és lisztharmattal szemben 
ellenálló, moníliás rothadásra közepesen toleráns. 

Télálló. Virágzásban díszítő.

Ikase et al. (2022); 
Ikase (2024)

Dinija 
Gyümölcse kicsi (80-100 g), ragyogó sötétpiros. Húsa sárgás, 
lédús, édes-savas. 16,9 °Brix, 0,3% sav, 150 mg/100 g összes 
polifenol, 4,4 kg/cm2 húskeménység. Érési ideje közepes v. 

kései, tárolhatóság 3-4 hónap.

Középerős, oldalelágazásokkal. Korán termőre 
fordul, jó termőképességű, közepesen alternál. 

Rezisztens a varasodásra (Rvi6), toleráns a 
lisztharmatra, moníliás rothadásra.

Ikase et al. (2022); 
Ikase (2024) 

Szerbia (University of Novi Sad)

Smaragd
Középnagy v. nagy (175 g és 74 mm) zöld színű, kevés 

lenticellával, enyhe viaszossággal. Húsa fehér, szilárd, ropogós, 
lédús, enyhén savas (1,03% titrálható sav), aromás. Öt nappal a 

Granny Smith előtt szüretelhető, négy hónapig tárolható.

Gyenge növekedésű, korán termőre fordul, 
nem csokrosan terem. Közepes termőképességű, 

alternanciára nem hajlamos. A Grannynél 
kevésbé fogékony a lisztharmatra és varasodásra. 

Ogjanov (2011) 

Románia (Gyümölcstermesztési Kutatóintézet, Pitesti)

Nicol
Colmar

Kicsi v. közepes (125-150 g), sötétvörös csíkokkal fedett, 
ropogós, rózsaszín árnyalatú hússal. Szüret szeptember elején, 

decemberig tárolható. 
Varasodásrezisztens. Braniste et al. 

(2008)

Németország (Research at Hochschule Geisenheim University)
Goldcats,
Greencats, 
Redcats, 
Starcats, 
Suncats

Sárga, zöld, világos és sötétpiros fedőszínűek. Gyümölcsméret 
kicsitől igen nagyig terjed. Friss fogyasztásra. Augusztus végétől 

szeptember végéig szüretelhetők, 2-4 hónapig tárolható.

Növekedési erély: gyengétől középerősig. 
A forgalmazók betegségekkel szembeni 

ellenállóságot, jó termőképességet ígérnek. 

https://www.
hs-geisenheim.de; 
kertészeti áruházak 

honlapjai

Ajanta 
Nagy, homogén gyümölcse élénkpiros, sok lenticellával. Héja 
kicsit vastagabb, húsa fehér, nagyon kemény, nagyon lédús, 

édes, kevés frissítő savval. Szeptember közepén, végén szedhető. 
Tárolhatóság nem ismert. 

Az első 2-3 évben erős növekedésű, majd 
csaknem leáll. Közepesen későn fordul termőre. 

Terméshozása magas és rendszeres. 

https://artevos.de/
sortenuebersicht/#
Obstart_10&Sor

te_A8-2-08

Japán (National Agriculture and Food Research Organization – NARO)

Benitsurugi Középérésű, még nincs egyéb információ.  Egy-két év múlva 
várható a szaporítóanyag forgalmazása.

A megfelelő művelési rendszer fejlesztés alatt van, 
de a standard fajtákhoz viszonyítva másfélszeres 

terméshozamra számítanak. 

http://english.
agrinews.

co.jp/?p=10907
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Az oszlopos alma szakaszos terméshozása részben az MdTFL1 virágzási represszorcsalád, valamint 
a fényhez kapcsolódó gének évenként eltérő expressziójának tulajdonítható. 

A szakaszos terméshozás kiküszöbölésére Lanar et al. (2024) M.26 alanyra oltott ‘Redspring’ 
oszlopos almafajtán három ritkítási módszert teszteltek. Az első módszer a virágzatok eltávolítása. 
A másodiknál a virágfürtök eltávolítását utólagos ritkítással kombinálták úgy, hogy csak a 
királygyümölcs maradt meg. A harmadik esetben a virágfürtök eltávolítását ugyancsak termésritkítás 
követte, de csak a szükséges terhelésig. A három módszer közül legjobbnak a virágfürt-eltávolítás 
bizonyult. Méghozzá olyan mértékben, hogy a központi tengely minden 10 cm hosszúságú 
egységére vonatkoztatva 2-2 db virágzat maradt a fán. Kiegészítő termésritkításra nincs szükség, 
s a virágfürtritkítás robotokkal is elvégezhető. Ezzel elkerülhető az alternancia, és stabil, elegendő 
terméshozás garantálható.

Gyümölcsminőség
Az angol első generációs oszlopos fajták gyümölcsminősége elmarad a világfajtákétól (Blazek és 
Krelinova 2011; Okada és Honda 2022). Dokoupil és Reznícek (2012) fogyasztói vizsgálataiban 
a ‘Wijcik’ és a négy első angol fajta (‘Tuscan’, ‘Telamon’, ‘Trajan’, ‘Charlotte’) minden érzékszervi 
értékelési szempontban gyengébb volt a ‘Golden Delicious’-nél. Különösen a ‘Charlotte’ szerepelt 
rosszul sok vonatkozásban. 

Havryliuk et al. (2022) hét orosz és ukrán fajta hároméves vizsgálata alapján a gyümölcstömegre 
110 g-tól 200 g fölötti, az átmérőre 63–99 mm értékeket kapott. Az angol fajtákról közöltekhez 
képest sokatmondó, hogy az organoleptikus értékeléseken mind a küllem, mind az íz tekintetében 
a kontroll ‘Tuscan’ került az élre vagy a legjobb csoportba.

További öt orosz fajta (‘Vostorg’, ‘Zvezda Efira’, ‘Poesia’, ‘Priokskoye’ és ‘Sozvezdie’) közül a 
cukortartalom csak háromnál volt magasabb a minimálisan elvárt 11%-nál, de azoké is 12% alatt 
maradt. Betároláskor 0,4 és 0,7% közötti savtartalmat mértek, mely a tárolás során 33–48%-os 
csökkenést mutatott. Változatlan légterű három hónapos tárolás után a veszteség fajtától függően 
8 és 23% között alakult, s minden fajtánál jelentkezett öregségi húsbarnulás, részleges vagy teljes 
rothadás és mumifikált gyümölcs. Három fajta esetében tapasztalták az antraknózis és a scald 
tüneteit, de keserűfoltosság csak egynél mutatkozott (Nikitin és Makarkina 2021).

Valkova et al. (2021) cseh (‘Kordona’ és Rondo(S)) és német (Goldcats®, Redcats®, Pompink®) 
oszlopos fajták, valamint a kontroll ‘Golden Delicious’ és ‘Granny Smith’ bevonásával végzett 
mérései azt bizonyították, hogy az oszlopos fajták gyümölcseinek összes polifenoltartalma  
40-60%-kal volt kisebb a két világfajtáénál. Antioxidáns érték tekintetében csak a Redcats® 
közelítette meg a két kontrollt, a többinél akár 60%-os elmaradás is volt. A Pompink® mindkét 
jellemzőben nagyon gyengén szerepelt. 

A jelenleg forgalmazott további fajtákról nincs független vizsgálati eredmény, de a fajtaleírások 
alapján is kijelenthető, hogy az eddig bemutatott regisztrált oszlopos almafajták minősége 
kívánnivalókat hagy maga után, a piaci és fogyasztó elvárások, valamint a tárolhatóság tekintetében 
nem versenyképesek a közismert standard fajtákkal.

Vannak viszont reményteljes japán kutatási eredmények. Ugyanis az oszlopos fajták minőségi 
problémája a ‘Wijcik’ génforrástól ered. Puha húsú gyümölcse, alacsony cukortartalma, magas 
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savtartalma, gyenge hűtőházi tárolhatósága és rossz pulton tarthatósága öröklődik az utódokban.  
A nemesítők azt várták, hogy a későbbi generációkban javul a helyzet, de a japán NARO nemesítési 
program tapasztalatai ezt egyértelműen cáfolták. A módosított visszakeresztezéssel nyert többezer 
hibrid között elvétve találtak valóban versenyképes minőségű egyedeket (Moriya et al. 2024b). 

Mindez genetikai okokkal magyarázható. A minőségi tulajdonságok mögött álló QTL-ekkel 
kapcsolatos eredményekre építve felfedezték az MdPG1 gén szerepét a gyümölcsök húsállományában 
és tárolhatóságában (Chagné et al. 2014). Az MdPG1 a 10. kromoszómán a Co génhez nagyon 
közel van (Moriya et al. 2017). S háromféle MdPG1 allél létezik. A szilárd, ropogós húst és a jó 
tárolhatóságot az MdPG1-1 és az MdPG1-2, a puha húst és a gyenge tárolhatóságot MdPG1-3 
idézi elő (Longhi et al. 2013).

Az oszlopos állományok in silico elemzése és genotípusos jellemzése kimutatta, hogy mind 
az oszlopos habitus mögött álló Co, mind az alacsony tárolhatóságért felelős MdPG1-3 allélt 
hordozó kedvezőtlen haplotípus szinte minden jelenlegi és régi genotípusban fennmaradt a két gén 
közötti erős kapcsoltság miatt. A jobb gyümölcsminőségű és tárolhatóságú oszlopos genotípusok 
kiválogatása céljából végzett, markerekkel támogatott szelekció kb. 15000 hibridből mindössze 80, 
a megcélzott rekombináns haplotípust hordozó egyed azonosítását eredményezte. Ezek hordozzák 
a Co–MdPG1-2 haplotípust, ezért értékesek a kiváló minőségű oszlopos almafajták nemesítésében. 
Csakhogy még ezen ideális egyedek sem mindig felelnek meg az egyéb gyümölcsminőségi, például 
a gyümölcs színére, savasságára és édességére vonatkozó elvárásoknak. Tehát nagyon fontos a nagy 
egyedszámú hibridállomány, mert így nagyobb az esély az ígéretes hibridek kiválasztására (Moriya 
et al. 2024b). Mindenesetre óriási előny az, hogy a genetikai szelekció után jelentősen lecsökken 
a fenotípusos vizsgálat egyedszáma.

Szaporítási és termesztési tapasztalatok
Az oszlopos habitus lehetővé teszi a nagy sűrűségű telepítéseket. Már az első angol nemesítő, Tobutt 
(1984) is belátta, hogy faiskolában hagyományos módon nevelt oltványokkal a szuperintenzív 
ültetvény beruházása szinte megfizethetetlen lenne, ezért dugványozással szaporított, saját 
gyökéren álló gyümölcsösökben gondolkozott. Ehhez kívánatos az ellenállóság a Phytophthora 
cactorum által okozott gyökérrothadással szemben, amely nedvesebb talajokon problémát okozhat.  
A megfelelő gyümölcsminőség és saját gyökéren a korai termőre fordulás és a jó termőképesség 
is elengedhetetlen elvárás. 

Mivel az oszlopos almafák kevés oldalelágazást fejlesztenek, ezért – az almaalanyok vegetatív 
szaporításánál alkalmazott eljáráshoz hasonlóan – a dugványozáshoz nevelt oszlopos habitusú 
csemetéket több éven át igen erősen visszametszik. Így hosszabb hajtásokat hoznak létre, bár ezek 
gyakran meglehetősen kevés számban képződnek és nem megfelelő hosszúságúak. Tapasztalatai 
szerint a gyökereztetés sikeressége az oszlopos genotípus szülőfajtáitól és az évjárattól függően 
nagyon változó, vagyis összességében sikeresnek nem mondható. 

Nem a termesztésben, hanem a nemesítési munkamenetben jobb gyökereztetési eredményt 
érhetnénk el juvenilis korban való dugványozással, ez esetben viszont utólag kellene a 
gyümölcsminőség és termőképesség vizsgálatát elvégezni. Egy évvel később Tobbut (1985) saját 
gyökéren termeszthető fajtajelöltek kiemeléséről számolt be. 
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Az Angliában nemesített ‘Tuscan’, ‘Trajan’ és ‘Telamon’ esetében sikeresen alkalmazták a 
mikroszaporítást is a saját gyökéren termeszthető fák előállításához. A hajtásneveléshez és a hajtások 
gyökereztetéséhez megfelelő táptalajokat állítottak össze, s a megfelelő mikroszaporítási technológiát 
is kidolgozták (Marin et al. 1993). 

A fentiek ellenére a szakirodalomban megjelent termesztési értékelések zömmel kétkomponensű 
szaporítóanyagokból létesített kísérleti parcellákból származnak, melyből a következő példákat 
mutatom be. 

Több példa található az első oszlopos díszalma, a ‘Maypole’ beszúrt pollenadóként alkalmazására. 
Matsumoto et al. (2008) az egyfajtás ‘Fuji’ ültetvényben a ‘Dolgo’ fajtájú Malus pollenadónál 
jobbnak találta, s a ‘Fuji’-tól legfeljebb 10 m távolságra való ültetést tart ideálisnak. Kwon et al. 
(2015) szuperintenzív ültetvényekben ugyancsak pollenadónak ajánlja a ‘Fuji’, ‘Hongro’, and 
‘Tsugaru’ fajták számára. A fajta S-genotípusa: S10S16 (Broothaerts et al. 2004). Más vizsgálatok a 
koreai ‘Tinkerbell’ fajta pollenadónak való alkalmasságát is igazolták, így ideális a nagy sűrűségű 
ültetvényekhez (Kwon et al. 2016).

Inomata et al. (2004) kétféle művelési rendszerben vizsgálta a Malus prunifolia var. ringo cv. 
Murabakaido alanyon álló ‘Maypole’ oszlopos almafák termőképességét és gyümölcsminőségét. 
A 0,66 m-es tőtávolságra telepített központi sudaras orsó, valamint az Y-trellis rendszerben  
1,14 m-es tőtávolságú ültetvénytípusok közül – mind a terméshozam, mind a gyümölcsminőség 
szempontjából – az utóbbi bizonyult előnyösebbnek. 

A Csehországban nemesített három oszlopos fajtánál (‘Kordona’, ‘Cumulus’, ‘Herald’)  
4×0,5 m tenyészterületen a központi tengelyek átlagos éves megnyúlása erős növekedésű alanyokon 
30,8–57,5 cm között, M.9 alanyon pedig 23,4–34,1 cm között alakult. A fajtán és alanyon túl 
a terméskötődés mértéke is jelentősen befolyásolta az éves növekmény hosszát. A fajták átlagos 
famagassága 11–12 éves korban 3,6 és 5,6 m között változott. Az oldalelágazás mértéke fiatal 
korban és erősebb alanyon nagyobb volt. A szinte valamennyi fajtánál megfigyelt alternancia a 
túlkötődésre való hajlamhoz kapcsolódik. A három éves vizsgálat során mért legnagyobb fánként 
10,3 kg-os termés 25,7 t/ha terméshozamnak felel meg (Blazek és Krelinová 2011). 

Khromenko és Vorobyov (2015) MM.106 alanyon, 2,5+0,9×0,4 m tenyészterületen, kétféle 
műveléssel 13 éven át vizsgálta a ‘President’, ‘Tchervonets’, ‘Ostankino’ és ‘Valyuta’ termelési 
eredményességét. Az oldalelágazások rendszeres eltávolításával formált oszlopos forma a metszési 
költségek miatt nem bizonyult kifizetődőnek, az elért 17,8 t/ha átlagtermés nem elegendő a 
gazdaságossághoz. A metszés nélküli természetes oszlopos forma esetében az átlagtermés 27,5%-kal 
magasabb volt, s így nyereségessé vált a termesztés. Az elsőnél a famagasságot 2,7 m-ben korlátozták, 
a másodiknál 13 éves korban 3,7 m-es famagasságot is mértek.

Az Összoroszországi Gyümölcstermesztési Kutatóintézetben a ‘Poesia’ oszlopos fajta az első 
hét termőévben törpe alanyon, 14000 fa/ha egyedszámmal 41,6 t/ha, míg középerős alanyon,  
3333 fa/ha egyedszámmal 23,6 t/ha átlagtermést produkált. A termőképesség a levélfelülettől is 
függ. Az Rvi6 varasodásrezisztenciagént hordozó fajtával jelentősen mérsékelhető a növényvédőszer-
terhelés (Korneeva et al. 2021).

Lanar et al. (2024) szerint némi figyelemcsökkenés után az oszlopos almafajták ismét ígéretesnek 
tekinthetők, különösen a 2D lombkoronarendszerekkel, amelyek a robotizálás szempontjából 
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előnyösek. A metszés leggyakrabban csak a fölösleges éves hajtások leszedését jelenti, s július végén, 
augusztus elején célszerű végezni (Dokoupil és Reznícek 2012).

Megállapítható tehát, hogy a jelenleg rendelkezésre álló szaporítóanyagokkal az étkezési oszlopos 
fajták üzemi termesztése sok nehézséggel és a kudarc lehetőségével járna. Nem véletlen, hogy a nyugati 
országokban a nemesítők és forgalmazók hobbikertészeknek hirdetik meg fajtaajánlataikat. Például 
a geisenheimi fajtákból összességében jelenleg csak mintegy 20 hektárnyi kísérleti parcella található 
Európában. Bár az igaz, hogy Oroszországban a termelési tesztelések alapján egy ideje eltökélt szándéknak 
tűnik saját fajtáik üzemi bevezetése, de Korneeva et al. (2021) szerint az aktív céltudatos nemesítési 
munka ellenére az oszlopos fajták részaránya a forgalmazott szaporítóanyagból mindössze 6%. 

Hazánkban ‘Tuscan’ (Bolero), ‘Telamon’ (Waltz), ‘Trajan’ (Polka) 2009-ben állami elismerésben 
részesült, s a NÉBIH vonatkozó adatbázisa szerint a Hunyadi Garden Bt. faiskola még 2022-ben 
is szaporította. A szaporított mennyiség és az igénylési cél nincs közölve. 

Végezetül kijelenthető, hogy van reális s minden bizonnyal közeli esély olyan oszlopos almafajták 
előállítására, amelyek alkalmasak nagy tőszámú, szuperintenzív gyümölcsösök létesítésére. 
Amelyeknek a minősége is felveszi a versenyt a standard növekedésű világfajtákkal. Amelyeknél 
technológiai megoldással vagy nemesítéssel az alternancia is kiküszöbölhető. S egy következő 
review dolgozatban már a valódi üzemi tapasztalatokat és a gépesítésben, automatizálásban elért 
eredményeket publikálhatja a Kertgazdaság folyóirat. 
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